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A 2014-2020 kozotti Kozosségi Agrarpolitika tervezetének szemléletmodjaban jelentds
mértékben elétérbe keriilt a ,,z01dités”, mint a tarsadalom altal az agrartevékenységtol elvart, a
tarsadalom egésze szdmara szabadon hozzaférhetd kozj6 megteremtése, védelme. A ,,z01dités”
kovetelményei a tervezetben azon kozjavak megovasat, illetve védelmét szolgaljak, amelyek a
termelés biologiai, fizikai kornyezetében jelennek meg, illetve azzal 0Osszefliggésben
jellemezhetok.

A kozjavak fogalma altalanos szinten ugyanakkor nem szlikithet le az anyagi természetii
javakra. A kozjoszag, mint kdzgazdasagtani fogalom, csak annyit jelent, hogy olyan hasznos
dologrél van sz6, amelynek a fogyasztasabol senki sem rekeszthetd ki. Ilyen értelemben
egyes tarsadalmi szolgaltatasok, mint immaterialis javak maguk is kozjavakként jelenhetnek
meg, ha az az 4ltalanos jellemzdjiik, hogy a szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés versengés és
kirekesztés nélkiil valosul meg.

A 2014- 2020 kozotti KAP tervezett vidékfejlesztési intézkedései kozott ilyen jelleglinek
tekinthetdk a termeldi egytittmiikodések Osztonzésére, és a LEADER kozosségekre iranyulo
elképzelések. Az intézkedésekben megvaldsithatd szolgéltatdsok versengés- és kirekesztés-
mentes hozzaférése e tevékenységek esetén leginkabb abban az esetben teremtheté meg, ha
megvalositasuk soran a szovetkezetek nemzetkdzi alapelveiben rogzitett szempontok
érvényesiilnek. Ezért EU-s forrasok lehivasa érdekében lényeges, hogy a 2014-2020 kozotti
magyar agrar- és vidékfejlesztési tervek kialakitdsanak idészakaszéban a hazai jogalkotas a
szovetkezeteknek a kozjavak megteremtéséhez vald viszonyat felismerve alakitsa a

szovetkezeti torvényt, amely jelenleg ezen elveket nem érvényesiti teljes kortien.

ZOLDITES, A KOZOS AGRARPOLITIKA UZENETE

Az Eurdpai Bizottsdgnak ,,A KAP jovdje 2020-ig” cimii, 2010 novemberében kozzétett



COM(2010) 672/5 szamii dokumentuma a 2013 utdni agrarpolitika egyik meghatarozo
kihivasanak tekintette az eurdpai tarsadalom alapveté kozjavak iranyi igényeinek kielégitését.
Amikor e dokumentum a kozjavakat emlitette, épitett a koncepcid kidolgozasat elokészitd
nyilvanos vitat 6sszefoglalo anyagban (Eurdpai Bizottsdg, 2010) foglaltakra. 4 nyilvdnos vita
tanulsagait 6sszegz6 anyagra alapozva a ,,zoldités” indokoltsagat az anyag 7.1.3. pontjaban

megfogalmazott kovetkezo - tarsadalmi igényként jelentkez6 - megéllapitasok tdmasztjak ala:

,Koryezetvédelem és kozjavak

 Jollehet a KAP még javarészben egy farm-tamogatasi politika, jelentds szamu valaszado
tekintette a kornyezetvédelmet, tajvédelmet, mint jovébeni centralis tevékenységet a vidéki
kozosségek, a biologiai sokféleség és a természeti erdforrasok (viz és talaj) fenntartasaban;

» Szorosabb kapcsolat kell a gazddknak nyujtott tdmogatasok és a kdrnyezeti szolgaltatasok
kozott;

» Raadasul széleskori egyetértés volt abban, hogy a gazddknak az altaluk nyujtott kozjavakért
¢s kozhasznokért kompenzacid sziikséges, mivel azokat a piaci ar nem fedezi;

* Sokak szerint a mezdgazdasagi termeldk részére tovabbi jovobeni feladat az éghajlatvaltozas
enyhitését szolgalo és az 0j megujulo energiaforrasokra iranyuld tevékenység;

» Kiemelt hangsulyt kell helyezni egyes al-dgazatokra, mint példaul: biomassza, a hulladékok

felhasznalasa; az erdészeti alapt iparagak fejlesztése; az akvakultara elémozditasa.”

Ugyancsak a KAP 2013 utani irdnyainak meghatdrozasa érdekében az agraragazat altal
nyujtandd kozjavakkal kapcsolatosan egy részletes elemzést a londoni székhelyli Eurdpai
Kornyezeti Politikaért Intézetnek (IEEP) a Bizottsag altal megrendelt tanulméanya (Cooper,
Tamsin- Hart, Kaley - Baldock, David 2009) végezte el. Az elemzés olyan /I kézjavat
azonosit, amely agraragazati tevékenységhez kapcsolodik, igy: a mezdgazdasagi tdjat, a
biologiai sokszintiséget, a vizmindséget €s a viz hozzaférhetdségét, a talaj funkcionalitisat, az
¢ghajlat stabilitast (beleértve a széndioxid-tarolast és az tiveghazhatast gazok kibocsatasat), a
levegd mindségét, az arviz visszatartd képességet, a tlizvészek fékezésének képességét, a
vidéki vitalitast, az élelmezésbiztonsagot, az allatjolétet- és egészséget. A szerzOk egyidejlileg
azt is egyértelmiivé teszik, hogy az elsé nyolc k6zjo kothetd kozvetlen a kornyezet fizikai,
bioldgiai, azaz anyagi mindségéhez, az utolsd6 harom csak szélesebb tarsadalmi értelemben

értelmezheto.

Mindezek eredményeképpen maga a KAP jovdjérdl sz6lo COM(2010) 672 jelti koncepcid a



kihivasok kozott a kornyezet- €és éghajlat-valtozas kapcsan lényegében felsorolja a fenti
kozjavakrol valdo gondoskodds fontossagat, majd a fenntarthatdé novekedésre adandd
valaszként rairanyitja a figyelmet arra, hogy mindez Osszefiiggésben van az ,,Intelligens,
fenntarthato és inkluziv novekedés EU 2020 stratégia” megvalodsitasaval is. A KAP jelenlegi
két pilléres rendszerében ezen alapuldan keriilt megfogalmazasra a kozvetlen kifizetések
eddigi kovetelményeinek valtozasa, a ,,z01dités” azaz, hogy a kifizetések egy része csak abban
az esetben lesz hozzaférhetd6 a gazdalkodd szamara, ha a kdrnyezeti fenntarthatésaggal

Osszefiiggo feltételeket teljesiti.

MI IS A KOZJOSZAG?

A kozjavak (vagy masként kozjoszagok) dltalanosan hasznalt értelmezése szerint olyan javak
¢és szolgaltatasok, amelyek a mindennapos élet és a termelés normalis miikodéséhez
elengedhetetleniil  sziikségesek, ugyanakkor megfeleld kindlatuk  biztositasa piaci

mechanizmuson keresztiil jellemzden nem megoldott. Ennek fébb okai:

A kozjavak létesitése, fenntartdsi, milkodési koltségei objektiv okok folytan

meglehetésen magasak.

e Nem vagy csak nehezen lehet azonositani az ellenérték megtéritésére kotelezhetd
fogyasztokat.

e Nem egyértelmiien, illetve nehezen hatarozhaté meg a szolgaltatdssal aranyos
ellenérték meghatarozasa.

o Jellemz6 rajuk a ,,potyautas-magatartas”.

o Bevételeik begytijtése bizonytalan, a megtériilési id6 hosszu.

A javak kozjavakka valasa tehat 6sszefligg azzal, hogy — f6leg a felsorolt okok miatt - az adott
javak és szolgaltatdsok piaci mechanizmusok kozott jovedelmezden nem nyujthatok, illetve
kinalatuk elégtelen lenne, igy a kindlat megvalositasa a koz, jellemzden az allam feladata lett.
Ugyanakkor allami ellatasi feladat esetén e feladathoz a pénziigyi hatteret az egész orszag
hozzajaruldsa, adézdsa adja, amit a kozjavak révén természetbeni juttatasok formajaban
visszaterel az ad6z6 polgarokhoz. Ez a mechanizmus latszolag egyensulyt teremt az adofizetd
allampolgér és az allam kozott, azonban az az ellentmondas nehezen kiisz6bolhetd ki, hogy
jelenleg nem tudjuk a kozjavak kozgazdasagi értékét objektiven és fiiggetleniil mérni. Az

externalidk méréséhez hasonloan — kiilondsen a nem anyagi jellegli kdzjavak esetében - nem



allnak rendelkezésre minden szempontbol objektiv és kvantitativ eszkdzok, hogy milyen
értéket képvisel példaul egy kultartdj vagy a bioldgiai sokféleség. Ugyanakkor az anyagi
természetiieknél még lehetséges a létrehozasi, vagy korrekcios koltségek alapjan torténd
becslés alapjan torténd kozelitd érték meghatarozasa. Kiilondsen érzékeny e kérdés abbol a
szempontbol, hogy az dllami feladatok (esetenként forrasallokaciok) atlathatéosaga a
kozjavakkal Osszefliggésben alapkovetelménynek mindsiil. Felvetodhet tehat a kérdés, hogy
az objektiv mérhetéség hidnydban az adofizetéknek kozjavak formdjaban visszajutatott

termék vagy szolgaltatas aranyosnak tekinthet6-e az adofizetok terhelésével ?

A kozjavakat jellemzo sajatossagként az elemzok leginkdbb a nem- versengé fogyasztast, a
kizarhatatlansagot (masként fogalmazva a fogyasztas egyéni szintet meghaladd mértékét), az
extern hatasokat, a javak oSzthatatlansagat és kindalat nem- piaci szereplékon keresztiil, az
allami (vagy a non-profit) szektoron keresztiil torténd megteremtését emelik ki. Emellett
értelemszertien - a felsoroltakbdl kovetkezden - a myilvanossag is jellemzd Osszetevoje a
kozjavak tartalmi értelmezésének. Az 1. tdblazat ezen alapulva Osszegzi a kdzjavak egy
lehetséges tipizalasat.

1. tablazat

A magan és kozjavak osszehasonlito jellemzoi

A javak tipusa Versengés Hozzaférhetéség Technikai jelleg Nyilvanossag foka
Magénjavak Rivalizal Kizar Teljes mértékben  Alacsony
kizér és rivalizal

Klubjavak Kisebb Kizar A kizaras a

kozosségben nem kozosség

rivalizal 1étszamatol fiiggd
Nem tiszta Nem rivalizal Csak magas A kizarés, ha Kozepes
(vegyes) koltség mellett zar technikailag
kozjavak Ki lehetséges is, a

létszamtol fliggd

Tiszta kdzjavak Nem rivalizal Nem zar ki A kizéras
technikailag nem
lehetséges. A
rivalizaléas a Magas
1étszamtol
fliggden
ugyanakkor
korlatozottan
lehetséges

Forras: Sajat szerkesztés, Cooper, T.- Hart, K. - Baldock, D. 2009 tanulmanya alapjan



Maganjoszagok esetén mind a kizaras, mind a rivalizald fogyasztas jellemzd. Barmely piaci
termék értékesiilése esetén igaz az, hogy a vevo, azaz 1j tulajdonos més potencialis vevokkel

versengve kertiil birtokba, és tulajdonjogaval masokat a birtoklasbol kizar.

Klubjoszagrol akkor beszéliink, ha a kizards megvaldsithatd, holott a fogyasztds nem
rivalizal6é. Ilyen példaul az eléfizetést igényld miiholdas televizid-csatorna. Az egyik nézo
semmivel sem ¢lvezi kevésbé a misort, ha masok is nézik, ugyanakkor az eldfizetés

megszintetésével a hozzaférés megsziinik.

Nem tiszta, vagy vegyes kozjoszdgok esetében a kizaras nem valdsithatd meg, igy a rivalizald
fogyasztas miatt tilfogyasztasrol beszélhetiink. gy példaul a szép természeti taj turizmuson
keresztiili szabad hozzaférése eldidézhet olyan helyzetet, amikor az érdeklddok nagy 1étszama
miatt olyan zstfoltsag alakulhat ki, ami az egyes emberekben a taj élvezetének érzetét

csOkkentheti.

A tiszta kozjoszdagok esetében nem alakul ki sem rivalizacid, sem kizaras. Egy egészséges
Okoszféraban ilyen a tiszta levegs: amit az egyik ember besziv, a masik nem veheti el téle
(feltéve, ha elég novény van a szén-dioxid lekotésére). A mar emlitett tanulmanyban felsorolt
11 kozjoszag - 1ényegében fliggetleniil attdl a karakterétdl, hogy az anyagi vilagban, vagy

tarsadalmi dimenzidban értelmezhetd,- valamennyi tiszta kdzjoszagnak tekinthetd.

Tekintettel a kozjavak meghatarozo jellemzdire, a kinalatukat tehat nem lehet biztositani a
piaci mechanizmusokon keresztiil. Szabadpiac esetén a maganjavakat piaci tranzakcidkon
keresztiil allitjak eld, &m ezek a mechanizmusok nem miikddnek jol kdzjavak esetén, mivel a
fogyasztok mikdzben nem zarhatok ki a kozjoszagok hasznainak élvezetébdl, d&m nem
érdekiik azokért fizetni. Ez jellemzden a potyautas jelenséghez vezet, amikor is mindenki
elvarja, hogy eldallitsdk az adott joszagot, de senki sem hajlandé fizetni érte. Ha azonban a
kozjavak eldallitoi (termeldk) nincsenek 0sztondzve azok termelésére, akkor kinalati hidny
alakul ki a piacon. Az agraragazaton keresztiil képzddd kozjavak kinalati oldalan a
mezOgazdasagi termeldk valddi piaci szereploként kevés Osztonzést kapnak a kozjavak
eldallitasara. Ez, és a tulfogyasztasra vald hajlam kolcsonhatdsa eredményezi a kdzjavakkal
valo ellatottsag alacsony szintjét, és ezért a tarsadalmi igényekkel ardnyos szintli ellatas

érdekében allami (az agrarpolitika dontési szintje miatt EU-s) beavatkozasra van sziikség.


http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Magánjószág&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/Klubjószág
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Közös_jószág&action=edit&redlink=1

Ugyanakkor igaz, hogy az dllami beavatkozas nem mindig sziikséges a mezégazdasag dltal
biztositott kozjavak ellatasahoz. Egyes kozjavak létrehozasa ugyanis a gazdasagilag életképes
tevekenységek mellékhatasaként vagy a gazdalkodo gazdasagi érdeke, illetve altruista
magatartdsa kovetkeztében is megvalosulhat. Mindezek az dsszefiiggések tették indokoltta az
EU KAP intézkedésein keresztiil a kozjoszdgok biztositdsanak kozvetlen és kozvetett

Osztonzését.

AKOZJAVAK LETREHOZASANAK ELEMEI A(Z UJ) KAP-BAN

Az eurdpai agrargazdalkodokat és szovetkezeteiket tomorité COPA és COGECA mar 2008.
évi kongresszusan foglalkozott a 2013 utani KAP iranyaival, és egy kiadvanyaban (COPA-
COGECA,2009) osszefoglalta az agraragazati tevékenységgel Osszefiiggd kozjavakat. A
dokumentum 3. oldaldn az akkor, és jelenleg érvényes agrarpolitikai intézkedésekkel
Osszefiiggésben az agrarpolitika révén nyujtott kdzjavakat (kozjoszag jellegli javakat) a KAP
két pillére alapjan a kovetkez6képpen azonositotta:

1. Az elsd pilléren keresztiili, piaci eszk6z6kon és kdzvetlen kifizetés rendszeren nyugvo,

gazdalkodasi tevékenységet tamogatd intézkedéseken keresztiil a koz szamara biztositott

haszon/elény (benefits for public):

e Elelmiszer- biztonsag 500 millio fogyasztd részére a termelési kapacitas fenntartasa
altal az EU egész teriiletén,;

e Nagyobb piaci stabilitas a fogyasztok és a mezdgazdasagi termel6k szamara,

o Fenntarthat6 termelés, amely megfelel a vilagon a legmagasabb élelmiszer-biztonsagi,
nyomon kovethet6ségi, kornyezetvédelemi és az allatjoléti kovetelményeknek;

e Avidéki teriileteken a foglalkoztatas és a gazdasagi életképesség megteremtése - kozel
30 milli6 emberek talal munkat az elsédleges termelésben, és tobb, mint 40 milli6 az
¢lelmiszeripar lanc tovabbi szakaszaban;

e Az EU foldteriiletének tobb mint haromnegyed részének miivelése az EU-ban olyan
modon, hogy az a vidéki lakosok, a latogatok és a turistak szamara egy vonzé vidéki
és valtozatos tajat nyujt.

Il. A termelék folhaszndlata révén - a KAP masodik pillérébdl fedezett, célzott

kifizetésekkel 0sztonzott - Onkéntesen szolgaltatott javak, amelyeket a KAP elmult

reformjai jelent6sen megerdsitenek:

e Atermelés fenntartdsa a kedvezdtlen adottsagu teriileteken;



e Abiodiverzitds fenntartdsa, példaul legeldteriiletek, vizes él6helyek, tézeges teriiletek,
széraz rétek, arkok, sovények, csalitok, tavak, szaraz koéfalak, gyalogutak;

e Termelési rendszerek fenntartasa, illetve beruhazas alacsony nyereségli, magas
természeti értéki teriileteken (pl. természetes legelok, erdészet);

o Term6fold- és viz-gazdalkodas, amely csokkenti az arvizek veszéElyét, javitja a talajviz
tarolasi kapacitast, fékezi tlizvészek lehetdségét;

e Uj megujuld energiaforrasok”

A koz szamara biztositott haszon a KAP
forrasain alapuldan

l.  Pillér 1. Pillér
_ Elelmezésbiztonsag - Kedvezétlen adottsagu
_ Piaci stabilitas teruletek mlvelésben
- Fenntarthato mindségi tartasa
termelés - Biodiverzitas
_ Vidéki foglalkoztatas és - Magas termeszeti ertékd
gazdasagi életképesség teriletek fenntartasa
_ Vonzé vidéki taj a - Termdféld- és viz-
mivelésben tartds révén gazdalkodas

- Megujulé energiaforrasok

COPA-COGECA, (2009) alapjan

1. abra Kozhaszon és KAP forrasok

Az agazat altal nytjtott kdzjavak e megfogalmazasa messze tulnyulik az IEEP tanulmdnyban
felsorolt — elsésorban anyagi természetli - kozjavak korén, ami egyértelmilen kovetkezik
abbol, hogy a dokumentum annak felismerésébdl fakadt, hogy a tarsadalom szélesebb kore
fele sziikséges annak kommunikalasa, hogy a KAP hatidsa messze tulnyulik az agraradgazati
termelés feltételeinek kedvezdbbé tételén, és a kozos politika kiadasai - bar a gazdalkodok
bevételeit javitjdk - de hatdsuk a tdrsadalom egészének javat szolgaljak. Az elsd pilléres
kifizetésekhez kapcsolddoan azonositott kdzjavak ugyanis nem- anyagi természetiiek, igy a
hatasspektrumuk is 4altaldnosabb, mint a kornyezeti elemekkel Osszefiiggd kozjavake.
Ko6zjoszag jellegiik ugyanis — szemben az anyagi jellegliekkel — ritkdn azonosithatd az egyén

szintjén, hatasuk jellemzden kozosségi szinten értelmezhetd. Mindezekkel Osszefiiggésben



lehet meghatarozni azokat az intézkedéseket a kozOsségi agrarpolitikaban, amelyek tehat

kozvetlen, vagy kozvetett kapcsolatban allnak a kozjavakkal.

Az 1. pilléres, Un. teriiletalapu kifizetések esetében egyértelmii, hogy a jelenlegi szabalyokban
a kolcsonos megfelelés kovetelménye (azaz, hogy bizonyos koz-, allat- és novény-
egészségligyi, illetve kdrnyezetvédelmi ¢€s allatjoléti eldirasok, illetdleg a j6 mezdgazdasagi
gyakorlat szabdlyainak betartasa a kifizetés feltétele), illetéleg a 2013 uténi tervezet
szigorubb- zolditési- feltételei egyértelmiien 6sztonzik a kozjavak megdrzését (pl. kérnyezeti
hatasok) illetve megteremtését (pl. ¢élelmiszerbiztonsagi kovetelményeknek megfeleld
¢lelmiszer-ellatds). Ugyanakkor ezek az eldirdsok olyan tobbletkdltséget jelentenek a
gazdalkodasban, amelyet a piaci arban nem lehet érvényesiteni, igy a termelék meg nem
téritett koltségei altal teremtett kdzjavak (pl. €lelmezés- és élelmiszerbiztonsag) haszonélvezdi

a mintegy ,,potyautas” fogyasztok.

Az egyes piaci szektorok szabalyozasa alapvetOen a piaci torzuldsok korrekcidjat szolgalja,
igy azok kozjoszag eldallito funkcidja a nem elhanyagolhatd fontossagh élelmezésbiztonsagra
korlatozodik. E korben specidlis helyzetben van a zoldség- gyiimoles agazat termeldi
egylttmiikodésen alapuld szabalyozasa. Ezzel és a masodik pillérben szerepld termeldi
csoportok tdmogatasaval Osszefiiggd kozjavakat illetéen tovabbi szempontok figyelembe

vétele sziikséges.

A kozj6szagok egyik meghatarozo6 elemeként fogadja el a szakirodalom azt, hogy e javakbol a
tarsadalom egyetlen tagja sem zarhaté ki, illetve a kizards mértéke korlatozott. Masként
fogalmazva a kozjavakbol valo részesedés, bar szamos esetben egyéni szinten valosul meg,
mégis feltételezi valamely kozdsség létét, hiszen a kizaras lehet6ségét vagy korlatozasat is
csak kozosség léte esetén lehet értelmezni, rdadasul mind a tiszta, mind a vegyes kozjoszag
esetén a kizaras lehetetlensége mellett az igy értelmezett kozosség tagjai kozott a masik elem

- a rivalizalas- tekintetében is érdemi versengés a kdzjavakért nincs.

Ilyen értelemben tehat az egyén altal teremtett - egyénileg és kozdsségben élvezhetd-
kornyezeti javak mellett a kozosség altal teremtett, és ugyancsak egyénileg €s kozosségben
¢lvezhetd javak kozott 1ényegi kiilonbség nincs, azaz a KAP masodik pillérébdl tamogatott
intézkedések kozil a II. és a IV. tengely ala tartozd intézkedések, tovabba az I. pillér elébb

emlitett termeldi csoport tdmogatdsa olyan javakat generdl, amelyeknek tarsadalmi



hasznossaga elvileg meghaladja a magénjavak szintjét. Ez a II. pilléres intézkedések kapcsan,
amelyek 1ényegében az IEEP tanulményban meghatarozott kozjavakkal &llnak
Osszefiiggésben, Iényegében evidenciaként tekinthetd. A IV. pilléres, LEADER intézkedések
¢s a termeldi csoport intézkedés kapcsan ugyanakkor felvetddhet az a megkdzelités, hogy az
ezaltal képz0dd anyagi javak végsd soron maganjavak szintjén realizdlodnak, tehat kvazi a
piaci mechanizmus részeként kell kezelni. Mi teszi ugyanakkor e csoportot mégis massa, mint

a maganjoszag?

A KOZOSSEGEK SZEREPE A KOZJAVAKBAN

A kozjavak esetében — noha az fogalmilag nem valddi piaci kategéria — nem tekinthetiink el
attol, hogy piaci szerepldk oldalardl is vizsgaljuk. Kimondhat6 ugyanakkor, hogy a kdzjavak
eldallitoja és fogyasztdja nem (feltétleniil) azonos. Ezt jol tiikkr6zi a klubjavaktol a tiszta
kozjavakig terjedd skaldja is. Ebbdl kovetkezden a masodik pilléres intézkedések vizsgalata
soran egyértelmiivé kell tenni, hogy annak kozjoszdg jellege az eldallito és a fogyaszto
oldalardl torténd egyidejii vizsgalattal igazolhaté. Ennek értelmezéséhez ugyanakkor a
versenges ¢€s kizards tényez6i mellett a nyilvanossag faktorat is indokolt figyelembe venni. A

tiszta kozjavak esetében alapvetd elvaras a hozzaférhetdség nyilvanossaganak magas szintje.

A kornyezeti kozjavak esetében (levegd-, viz-, talaj-, taj-, klimavédelem stb.) a kdzjavak
eléallitoja maga is fogyasztoja az eldallitott javaknak, d&m ehhez sziikséges az eldallito
bizonyos foku altruista magatartasa, hiszen a koltsége — ugyan éppen a II. tengelyes
tdmogatasok révén, de - csak részben (korlatozottan kompenzacios jelleggel) tériill meg. Az
emlitett javakhoz vald hozzaférés ugyanakkor a tarsadalom egészét érinti, és a kizéras

mentesség mellett az is egyértelmil, hogy a hozzaférés nyilvanossaga teljes mértéki.

A LEADER intézkedésekkel kapcsolatos javak kozhaszon jellege Osszetettebb kérdés. A
LEADER megkdzelités, mint modszer 6nmaga egy korlatozott mértékii dnként szervez6dd
teriileti kozosség kozos dontése altal meghatarozott fejlesztési prioritdsok meghatarozasat és
elosegitését jelenti. A LEADER a teriilet tarsadalmi-gazdasagi szerepldinek egyiittmiikodését
0sztonzi az olyan javak és szolgaltatasok 1étrejotte érdekében, amelyek a lehetd legnagyobb
hozzaadott értéket biztositjak a teriilet fejlesztése, mint kozdsségi cél érdekében. A mddszer
jellemzdi kozott meghatarozd elem a koz- €s a magéanszféra intézményesiilt partnersége,

amely a helyi akcidcsoportokon keresztiil valosul meg. Ezeknek a csoportoknak legfontosabb



feladata, hogy megvalositsak a teriilet szocidlis €s gazdasagi agazataibdl kialakuld helyi
érdekcsoportok egyensulyat és megfeleld képviseletét. A helyi akcidcsoportok munkdjanak
fokuszaban tehat olyan értékeknek, igy {6 célként a videki terségek életképessége novelésének
kell megjelennie, amelyeket az emlitett IEEP tanulmany, illetve a COPA-COGECA kiadvany
a koz javat szolgalo elemnek tekint. Az ennek eredményeképpen fizikailag 1étrejovo javak
ugyanakkor maganjavak, és ezért azok dnmagukban nem, csakis a kdzosségi célok teljesiilése
tekinthetdk kozjavaknak. A kozjoszag jelleget tehat e tekintetben a klubjavak szintjén és
abban a dimenzidban kell, illetve lehet vizsgalni, hogy a LEADER eljarason beliil az adott
joszag, illetve szolgaltatds milyen mértékben jarult hozza a kozosségi prioritdsokban
meghatarozott célok (pl. munkahelyteremtés, helyben tartott értékek novelése, kapcsolddod
fejlesztések eldsegitése stb.) nyilvanossag melletti teljesiiléséhez. Amennyiben ez teljesiil,
akkor az nem pusztan a maganszemély, hanem a koz javat is szolgélja és mivel e tekintetben
a’fogyasztok”-at illetden a kizdrds mentesség kritériuma egyértelmiien érvényesiil, igy a

kozjavak egy specialis formdjanak tekinthetd.

Hasonlé 0Osszefiiggések alapjan vizsgalhaté a termeldi egyiittmiikodésekkel Osszefiiggd
kérdéskor is. A termeldi egylittmikddések Osztonzésének célja a termeldk piaci
kiszolgaltatottsaganak ,,orvosladsa” (EU Bizottsag, 1997), ami dnmagaban arra utal, hogy a
uniods szinten fogalmazodik meg, hogy a kdzpénzek felhasznalasa valamilyen formaban a piac

nem tokéletes (idedlis) miikodésének a korrekcidjat szolgalja.

Ahhoz, hogy torzuldsmentes legyen a piac, a TARKI kutatéi (Csaba Ivin — Téth Istvin
Gyorgy 1999) szerint legalabb két feltételnek kell egyidejiileg teljesiilnie:

e a piaci szereploknek kolcsondsen el kell fogadniuk az arat (ez magaban foglalja, hogy
az adott termék vagy szolgaltatas piacan kelléen sok szerepld legyen, és az egyes
részpiacokon ne legyenek lekiizdhetetlen belépési korlatok);

e a piaci szereplok egyike sincs - a vasarloerObeli kiillonbségek kivételével —
er6folényben a masikkal. (E feltétel hianyaban pl. a partnerek egyikénél hatékonysagi
veszteség léphet fel akkor, ha nem gazdasagi eszkozokkel kikényszeritett
diszkriminacio érvényesiil.)

E két peremfeltétel nem teljesiilésén tul piaci elégtelenségek fordulhatnak eld

e kiils6 gazdasagi hatdsok (externalidk) érvényesiilése kovetkeztében, az ilyen hatdsok

feltételezése szolgél indokként leggyakrabban a kormanyzati beavatkozéasokra.

o kozjavak jelenléte esetén vagy



o akkor, ha egy bizonyos joszagbol eldallitott mennyiség minden szintjén vagy a
kelleténél nagyobb spektrumon beliil meghaladjak az  atlagkoltségek a
hatarkoltségeket.

A torzuldsmentes piaci mechanizmus 0sszetevéinek komplexitasa jol mutatja, hogy koz javat
szolgalé allokéacios rendszerek e tényezdket kolcsonhatasukban tudjak kezelni. fgy értelmezve
a hivatkozott 952/97-es Tandacsi rendelet tizenetét azzal, hogy a termeldk kiszolgaltatottsagat
a piac strukturdlis hianyossagakent kozpénz felhasznalasaval csokkenteni kivanja, 1ényegében
azt, hogy ez a kiszolgaltatottsag mérséklédjon, tarsadalmi cél - masként fogalmazva kozcél -
rangjara emeli. Ilyen értelemben a kozhaszon sziikebb értelemben (klubjavak szintjén) maga a
termeldk szdmara torzuldsmentesen elérhetd piac, tagabb értelemben az, hogy a fogyasztok
teljes kore mennyiségileg és mindségileg szélesebb valasztékhoz juthat. Ez a kozdsségi
haszon jelenik meg a COPA-COGECA emlitett kiadvanyaban is és ez az alapja annak, hogy a
az uj KAP vidékfejlesztési eszkozei kozott is helyet kap a termeldi 6sszefogasok 6sztonzése.
Természetesen tovabbi pozitiv elemet jelent a termeldi kdzosségek tdmogatasan keresztiil az
is az allam — és a kozj6 - szempontjabodl az, hogy a termeldi kozosségek szovetkezeti elveken
nyugvé onkontrollja révén atlathatova teszi az anyagi javak piaci kapcsolatait, igy kizarja az
arnyékgazdasag beépiilését a rendszerébe, ami az allami bevételek - mint kézhaszon -

szempontjabol elényt jelent.

SZOVETKEZET, MINT KOZHASZON

Miként arra a kordbbiakban az IEEP tanulmény nyoman is mdar utaltam, a kozhaszon
létrehozasaban gyakran a létrehozé altruista magatartisa jatssza a fészerepet. Ennek a
human tényezOnek a sziikségessége okszerlinek tekinthetd, hiszen a kdzjavak létrehozdsanal a
maganjavakhoz fiizodo érdekek hattérbe szoritasanak kell megtorténnie. Ezért a kozhaszon, a
kozjavak vizsgalata sordn a szovetkezetnek, mint az altruista magatartds megvalosulasi

keretének a szerepét a kozjo teremtésében kiilon is vizsgalni indokolt.

A szovetkezet létrejottének az inditéka mindig egy-egy gazdasagi sziikséghelyzet, amit ha
ontudatosan ¢és realisan fognak fel az érdekeltek és képesek arra, hogy bizonyos
onkorlatozasokat felvéallalva - azaz altruista magatartdssal - segitsenek magukon, akkor
kialakulhat a szervezet. A szovetkezeti dnkorlatozas azonban nem Oncéll, és nem korlatlan,

mivel a szovetkezet Iényegi sajatossaga, hogy a magantulajdon minden eldnyét kivanja



Osszekotni a testvériség szellemével és a kolcsonds segitség eszméjével. A szévetkezetek
nemzetkozileg elfogadott alapelvei és ertékei éppen ezért ennek az egyensulynak kereteit
adjak meg. A Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségének honlapjan kozzétett, Manchesterben
1995-ben megujitott szovetkezeti alapelvek és értékek (ICA, 1995) ezért iranyt mutathatnak a

szovetkezeti rendszerek ¢és a kozjavak viszonyanak megitélésében.

,, 1. Alapelv: Onkéntes és nyitott tagsag

A szdvetkezetek onkéntes szervezetek, melyek nyitva allnak — nemi, trsadalmi, faji, politikai,
vagy vallasi megkiilonboztetés nélkiill — mindenki szamara, akinek hasznéara lehetnek
szolgaltatasai, és aki elfogadja a tagsaggal jaro felelOsséget.

2. Alapelv: Demokratikus tagi ellendrzés

A szovetkezetek a tagok altal ellendrzott demokratikus szervezetek, a tagok tevékenyen
résztvesznek a vezetés és a dontéshozds folyamatdban. Férfiak ¢és nok valasztott
képviseldként, a tagsadgnak feleldsek. Az elsddleges szovetkezetekben a tagok egyenld
szavazati jogokat élveznek ( egy tag-egy szavazat) és a mas szinten mitkddo szovetkezetek is
demokratikusan szervezddnek.

3. Alapelv: A tagok gazdasagi részvétele

A tagok igazsagosan jarulnak hozza a szovetkezetilk vagyonahoz és azt demokratikusan
ellendrzik. Rendszerint a szovetkezet tokéjének legalabb egy része a szdvetkezet kozos
tulajdonat képezi. A tagsag feltételeként eldirt nagysagh jegyzett tOke utan — ha erre
egyaltalan sor keriil — a tagok altalaban korlatozott mértékii ellenszolgaltatasban részesiilnek.
A tobbletet az alabbi célok barmelyikére forditjak:

- szovetkezetiik fejlesztésére, lehetdség szerint tartalék-alapok képzésével, aminek legalabb
egy része oszthatatlan;

- a tagok részesedésére, a szoOvetkezettel bonyolitott kozremiikodésiik ardnyéaban;
- és mas, a tagsag altal jovahagyott tevékenységekre.

4. Alapelv: Autonémia és fiiggetlenség

A szovetkezetek a tagok altal ellendrzott autondm, Onfenntartd szervezetek. Amennyiben
megallapodast kotnek mas szervezetekkel, beleértve a Kormany hataskorébe tartozokat is,
vagy kiilsé tékeforrasokat hasznalnak fel: mindezt csak olyan feltételek mellet tehetik, hogy
egyidejiileg biztositjdk a demokratikus tagi ellenérzését és a szovetkezeti autondmia
fenntartasat.

5. Alapelv: Oktatés, képzés és tajékoztatas

A szovetkezetek olyan oktatast és képzést nyujtanak tagjaiknak, vélasztott képviseldiknek,



vezetdiknek, valamint alkalmazottaiknak, aminek alapjan azok hatékonyan hozzajarulhatnak
szovetkezetiik fejlesztéséhez. A szovetkezetek tajékoztatjak a nyilvanossagot, kiilondsképpen
a fiatalokat és a kozvéleményalakitokat a szovetkezeti 6sszefogas jellegérdl és elonyeirdl.

6. Alapelv: Egyiittmiikddés a szovetkezetek kozott

A szovetkezetek helyi, nemzeti, teriileti és nemzetk6zi egylittmiikodés révén szolgaljak a
leghatdsosabban tagsagukat és erdsitik a szovetkezeti mozgalmat.

7. Alapelv: Kozosségi felel0sség

A szovetkezetek tagjaik altal elfogadott elvek alapjan kozosségiik folyamatos és tartds
fejléddésének a fenntartdsan munkalkodnak.”

Az alapelvek érvényesitése mellett a szovetkezetek értékrendjét a szovetkezeti értékek
hatarozzak meg. Az emlitett honlapon ezt a kdvetkezdk szerint hatarozzak meg:

»A szovetkezetek az Onsegély, az egyéni felelosség, a demokracia, az egyenldség, a
méltanyossadg ¢és a szolidaritds értékeire épiilnek.. Az alapitdk hagyomadanyaira épiilve a
szovetkezeti tagok hisznek az Oszinteség, a nyitottsag, a tarsadalmi feleldsségvallalas és a

masokrol valé gondoskodas az etikai értékeiben.”

A szovetkezeti identitds e két alapja ad Gsszevetési lehetdséget annak megvizsgalasara, hogy
ezek milyen viszonyban vannak a tarsadalmi szinten értelmezett kozjoszagokkal. Ez a szint
természetszerileg magaban kell, hogy foglalja az anyagi €¢s nem anyagi javakat, beleértve a
tarsadalmi 1ét elvont kategoridit is. Az alapvetd - tarsadalmi szinten érvényesilé - javak
megkozelitése eredetileg Rawls igazsagossagi elméletének (Rawls,1997) a része, amelyben
egy tarsadalom igazsagos intézményeinek a felallitdsara meghatarozésara torekszik. Ebben az
elméletben az alapvetd javakkal vald rendelkezés csak az egyik felallitand6 igazsagos alapelv
része. Rawls ezen alapvetd javaibol kiindulva sokan megprobaltadk megadni az alapvetd
emberi javak listajat. Az alapveté javak Osszeallitasaban végiilis napjainkra megfigyelheté az
a tendencia, hogy az anyagi javak mellett egyre nagyobb hangsullyal szerepel a koérnyezet
védelme, az emberi jogok, a kozéletben vald részvétel vagy az egyenldség és szabadsag. Ha
ezeket az alapvetd javakat immar ugy tekintjiik, mint a tarsadalmi k6zj6 alapelemei, akkor a
szovetkezetek tekintetében meg kell, hogy allapitsuk, hogy a szovetkezeti identitds alapjaul
szolgald alapelvek és értékek jelentds hanyadban egybeesnek, vagy igen kozelalloak az
alapvetd javakkal, illetve azok tartalmaval. Ez adott alapot a HANGYA részére, hogy az
alaptorvény elokészitésének szakaszaban kezdeményezze — sajnos sikerteleniil - az
alaptorvény nyilvanitsa Ki: ,,a tarsadalmi kézhaszna alapjan az egyének onkéntes szévetkezeti

egytittmiikodese kiilonos értéket képvisel.”



A szovetkezet, mint tarsadalmi kozjo

Szovetkezeti alapelvek Tarsadalmi javak
- Onkéntes és nyitott tagsag &> _ Szabadsag
- Demokratikus tagi ellenérzés <> _ Egyenl8ség

- Atagok gazdasagi részvétele ¢ _  Anyagijavak

- Autondmia és fliggetlenség - Koérnyezet védelme
- Oktatas, képzés és tajékoztatas - Emberi jogok
- Egylittm(ikédés a szévetkezetek - Kozéletben valo részvétel

- Kozosségifeleldsség

kozott J (J—) T

Eredmény: atlathatdsag, allami bevételek emelkedése,
bizalom erésodése, egyéb tarsadalmi javak forrasanak
bdvulése

2. abra A szovetkezet kdzhaszon jellege

E kezdeményezés aktualitdsat az is adja, hogy hazai kozvélekedés (és sajnos gyakran a
szakmai is) részben az erdszakos kollektivizalas, részben az 1990 utan bekovetkezett — és a
nemzetkdzi szovetkezeti rendszer szerves fejlodésének szerves jellegét figyelmen kiviil
hagyo- szabdlyozasi valtoztatisai az altruista magatartason alapuld szovetkezet valddi
lényegét elfedte, Osszemosva a kizardlag a maganjavakra koncentrald gazdasagi tarsasagi
formaval. (Szabé Zoltan — Szeremley Béla, 2010) A tarsadalmi haszon, azaz hazank
nemzetkdzi versenyképességének egyik kulcskérdése tehat azoknak a tdrsadalmi
erdforrasoknak az ujboli aktivizalasa, amelyeket az altruista magatartason alapulo, a
szovetkezetek nemzetkozileg elfogadott elvein és értékein nyugszanak, aminek érvényestilése

érdekében és alapjan a szovetkezetek hazai térvényi szabadlyozasa nélkiilozhetetlen.
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